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This study was designed to provide Japanese university students with a large 
amount of L2 input to make them conscious of their own L2 listening process. Although 
a listening test was added to the National Center Test for University Admissions several 
years ago, many Japanese university students still have a negative attitude to listening 
in English. It was hypothesized that students would begin to use metacognitive 
monitoring strategies through completing quizzes over time, and would eventually 
increase their listening proficiency, which would be measured by a post-test. By testing 
the effect of metacognitive monitoring on their listening skill, this study was expected 
to address issues of both theoretical and practical importance. 
1 はじめに
1.1 英語学習におけるメタ認知ストラテジーの使用
　メタ認知ストラテジーの働きとは、適切なストラテジーを選択し、自分自身の理解度
をモニターし、足りない点を補い、認知力の最大限の利用を図っていくものであると言
われている (Paris & Newman, 1990; O’Malley, Chamot, Stewner-Manzares, Kupper, and 
Russo, 1985; Oxford & Shearin, 1994)。 Bandura (1993) は、学習者が自分自身の自己調整
学習能力を信じることが成功の秘訣だと述べる。学習者のモチベーションと学習における
効力へのビリーフが高まれば高まるほど、アカデミックな達成ができるというわけである。
また、アカデミックな面での効力を意識すれば、直接的に知的達成に働き掛け、アカデミッ
クな面での高揚感を持つことにもなる (Schunk & Zimmerman, 2007)。
　英語リーディングにおける研究で、よい学習者は、メタ認知モニタリングに優れてい
ると言われている（Oakhill & Cain, 1997)。メタ認知モニタリングとは、自分のリーディ
ングプロセスを意識でき、努力をコントロールできることをいう。優れた読み手は、自
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分の能力を自覚しており、努力をしていく。これまでに、著者は、リーディングにおけ
るメタ認知ストラテジーの働きを明らかにしようと、メタ認知ストラテジー育成プラン
（Takahashi, 2011, 2012）を実施してきたが、本稿では、もう一つの受容的能力のリスニ
ングに関する調査結果報告を行う。 
1.2 本研究の背景
　本研究の基になっているのは、英語を専攻としない大学生が持つ英語学習に対する成功
感と失敗感である（Takahashi, 2003）。その研究から浮かび上がってきたものは、英語リー
ディングに対しての失敗感を作り上げているのは、学習環境、能力、テキストの難しさ、
努力、タスクへの志向性の 5 つの因子であった。これらの因子は学習者の習熟度によって、
違った組み合わせを示していた。習熟度が低い学習者ほど、自分自身の能力や努力に対す
るビリーフが低くなっていたのである。
　そこで、提案されたのが、学習者の能力に自信を持たせることであった。すなわち、学
習者にインプットを多く与え、メタ認知ストラテジーを高めて、自分自身の目標値との
ギャップを意識させ、目標に向かわせることであった。具体的には、「英語の受動的能力
におけるメタ認知ストラテジーの働きとその育成プラン」を使って、英語の受容的能力、
すなわち、リーディングとリスニングの能力を伸ばしていく提案であった。
　2010 年度と 2011 年度に、英語リーディングにおけるメタ認知ストラテジーの働きを観
察する研究を行った（Takahashi, 2011, 2012）。リーディングにおけるメタ認知ストラテ
ジーを伸ばす試みをしたグループは、そうでないグループよりも習熟度に関して上回るか
どうかを探った研究であったが、両群とも、リーディング力は同じような伸びを示し、リー
ディングにおけるメタ認知ストラテジーの働きは明確に浮かび上がってこなかった。そこ
で、本研究では、メタ認知ストラテジーの働きを明確にする別の工夫を、英語リスニング
において試みた。
　本研究の第一の目的は、学習者の英語リスニングにおけるメタ認知ストラテジーを上げ
ることであった。メタ認知ストラテジーが伸びれば、現在の自分自身の学習レベルを意識
するようになり、達成目標とのギャップに気づくことになることが期待された。最終的に
は、リスニング能力が上がることが予測された。具体的な研究目的は、以下のとおりである。
（1）小テストをすることによって、調査対象者のメタ認知モニタリング力を上げることが
　　できるだろうか？
（2）その結果、調査対象者は英語リスニングの能力を上げることができるだろうか？
2 研究方法
2.1 調査対象者
　4 年制大学に通う日本人大学生 1 年生 53 名である。大学入学の形態は、一般入試、推
薦入試、センター試験入試と、さまざまである。大学の偏差値は、大手予備校各社の平均
値 51 〜 53 である。したがって、日本の大学の中間値より少し上を示しているので、多く
の日本人大学生に起こる現象を説明できると考えられる。調査対象者は、英語を専攻とす
る学習者ではない。週２回のうちに、１回を筆者による授業を受け、残り１回を英語母語
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話者による授業を受けていた。
　研究対象者の学習歴には、一人を除いて、大きな差はなく、文部科学省の定める学習指
導要領のもと、英語の授業を少なくとも６年間受けている。対象者のうち、１名が英語圏
からの帰国した経歴があるため、メタ認知ストラテジー育成プランは同じように受けてい
るが、そのデータは、結果から除外している。
2.2 メタ認知ストラテジー育成プラン
　英語の受容的能力におけるメタ認知ストラテジーの働きとその育成プランのフロー
チャートは、表１に示す。この育成プランは、学期の初めに開始し、学期の終わりに終了
する 12 週間の育成プランである。プレテスト・ポストテストの実施は、実施プランの中
には含まれない。また、ビリーフの変化を観るアンケート記入も、プレテスト・ポストテ
ストの実施と共に行った。メタ認知育成プランとは、「授業」＋「授業外活動」＋「小テ
スト」から成る。英語リーディングにおける英語の受容的能力におけるメタ認知ストラテ
ジーの働きとその育成プラン」の反省から、メタ認知能力を上げるためのアンケート記入
を廃止し、その代わりに、自分の現在のリスニング力を意識する小テストを授業中に行う
ことにした。自己モニタリング力は、小テストにより、より明確に意識されると推察された。
表 1. メタ認知ストラテジー育成プランのフローチャート
プレテスト＋自己評価シート
↓
授業（小テスト含む）＋ 授業外活動
↓
ポストテスト＋自己評価シート
 
　このメタ認知ストラテジー育成プランによって、調査対象者は、授業内・外で多くのイ
ンプットを受けた。通常では、英語専攻以外の学生であるため、学校の外では、インプッ
トを得る機会が少なくなってきており、また、大学入試という大きな目標がなくなってい
るため、英語を勉強しようとするモチベーションは低くなってきていると考えられた。リー
ディング力育成の際に行っていた自己評価シートは、学習者のビリーフ調査の目的で使わ
れ、メタ認知ストラテジーを伸ばすためには、小テストが代わりに使われた。 
2.3 授業外活動
　授業外活動は、大学内のみで使用できる教材呈示用ウェブサーバーにリスニング教材を
載せ、その翌週に、課題提出を義務付けた。インプットが多く、なおかつ、拘束力がある
課題がよいと判断された。この課題提出は、成績の評価基準の一部となっている。また、ウェ
ブサーバー上に提示された課題は、教室内で実施したリスニング・プログラムと連続性を
持たせたものであった。
　図１は、調査対象者が大学内でのみアクセスすることのできる著者の教材提示用ホーム
ページである。 
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図 1. 授業外活動スケジュール表
2.4 メタ認知ストラテジー育成
　メタ認知ストラテジー育成アンケートは、リーディングにおける能力育成の際には、毎
回使われていたが、今回は、初回、中間期、最終回にのみ、使っている。その代わり、毎
回の授業で、自分の英語リスニング力が測れる小テストを自己モニタリング力を伸ばす手
段として使用した。小テストは、計 12 回行っているが、その結果の点数ではなく、自分
がどのくらいのリスニング力があるのかを毎回自己モニタリングしていくことが目的で
ある。
　小テストの形式は、毎回同じである。10 問のうち、5 問がダイアローグと設問、5 問が
モノローグと設問である。問題は、大手テスト開発会社の問題を利用した（英語検定協会 
2004）。メタ認知ストラテジー育成アンケートは、2011 年度には、学習者のメタ認知スト
ラテジーを育成するため使用されたが、本研究では、学習者のビリーフを観察するために
使われている（付録 A を参照のこと）。
2.5 プレテストとポストテスト
　プレテストとポストテストは、大手テスト開発業者が開発したリスニングテストを使用し
た。両テストとも、内容は違うが、同程度のレベルの難易度になっている。なお、このリ
スニングテストは、英検２級レベル程度のリスニング力を測定するように作成されている。
3 研究結果
3.1 学習者のビリーフ
　「英語リスニングが好きか」という授業中に問いかけた質問に対しては、ほとんどの学
生が明確な返事をしなかったが、アンケート結果を観ると、各項目に関して、メタ認知ス
トラテジー育成プランをした後の方が、若干ながらプラスの方向に変化してきている。調
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査対象者は、１〜４のリカート式質問に「1 まったくそう思わない」〜「４とてもそう思う」
に印を付けた。数値が高いほど、リスニングに対するビリーフがプラスのものになる。
　図 2 は、メタ認知ストラテジー育成アンケートによって示された調査対象者の各項目の
平均値を表す。 いずれの項目も、標準偏差は、1.0 以下であった。
図 2.　アンケート項目下位項目の平均点
注：
1 = どのくらい理解しましたか？
2 = どのくらい難しく感じましたか？
3 = 聴いた内容に興味を持ちましたか？
4 = 聴いた内容は好きですか？
5 = この次のリスニングには自信が持てますか？
3.2  t 検定の結果
　表 2 は、調査対象者の t 検定の結果を示す。
表 2.　対応サンプルの検定
項目 t df p
どのくらい理解しましたか？ -3.62 51 .001
どのくらい難しく感じましたか？ -2.21 51 .032
聴いた内容に興味を持ちましたか？ -1.59 51 .118
聴いた内容は好きですか？ -3.63 51 .001
この次のリスニングは自信が持てますか？ -2.32 51 .024
5 つのリスニングに対するビリーフの下位項目に関して尋ねている質問票であるので、有
意確率の臨界点は、それぞれ、p > .05/5 とする。その結果、「どのくらい理解しましたか？」
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と「聴いた内容は好きですか？」に関してのみ、調査対象者のメタ認知育成ストラテジー
育成プランン実施の前後に有意の差が出ていることになる。
3.3  プレテストとポストテストの結果
表 3 は、プレテスト・ポストテストの平均値と標準偏差を示す。
表 3. プレ・ポストテストの平均値と標準偏差
同じ学習者のプレ・ポストテストなので、対応のある 2 群の t 検定を利用して、メタ認知
ストラテジー育成プラン実施後の英語リスニング力の伸びを測った。
英語リスニングのポストテストの結果は、プレテストの結果よりも有意の差で優れていた
（t (51) = -3.66, p < .001）。
4 考察
4.1  研究目的に対する回答
　第１の研究目的である「小テストをすることによって、調査対象者のメタ認知モニタリ
ング力を上げることはできるだろうか？」に関しては、5 項目のうち 2 項目がメタ認知ス
トラテジー育成プラン実施後の方が、有意の差を示していたことと、見かけ上は、メタ認
知ストラテジー育成プラン実施後の方が、実施前よりも高くなっていたことから、小テス
トによる、調査対象者の自己モニタリング力が伸びたことが確認された。
　第 2 の研究目的である「調査対象者は英語リスニングの能力を上げることができるだろ
うか？」に対する回答は、ポストテストがプレテストの成績を上回ったことにより、肯定
できる。しかしながら、これは、英語の授業のもう１つの時間、つまり、英語母語話者に
よる時間により大きく変化した可能性もある。この結果は、英語リーディングで観察され
た結果と同様である。
　しかしながら、英語リーディングと同様、大学入試の後では、英語の授業時間や学習時
間が減ったと推測されるにもかかわらず、グループとして伸びを見せたことは、大学の一
般教養の外国語科目としては、成功であったと言える。
4.2  今後の研究の課題
　大学受験を終えた大学生は、英語を勉強する大きな目標を失う。ほとんどの大学では、
そのカリキュラムの中で、専門性を問う授業が多くなり、英語の基礎力を養う機会を失っ
ている。また、学生側も、英語を勉強する意味を見出すことができない。学習することに
なにがしかの効力を見出すには、そこに成功感（達成感）を導き出さなければいけない。
学習者のビリーフの形成に欠かせない要素に自己効力が挙げられるが、その自己効力は、
過去の達成、観察などによる学習、他者からの励まし、個人の心理的な反応（不安や自信）
テストの種類 平均値（標準偏差）
プレテスト 434.25 (76.58)
ポストテスト 458.75 (73.27)
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で構成されているとする（Bandura, 1993）。英語における達成感は、やはり、自分の生み
出したことばが相手に伝えることができたという思いによって作られていくのであろう。
その達成感を作るためには、英語の受容的能力を伸ばすだけではなく、産出的能力を伸ば
すことも必要である。そのためにも、学習の良い回転をしていく学習者のビリーフを明ら
かにすることは意味のあることであろう。こうした学習者としてのビリーフ形成が、到達
目標の設定に加えて、英語力を伸ばしていく際に必要なものとなるだろう。これからの課
題は、学習者としてのビリーフ形成と英語の言語力との関連を観ていくことである。
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付録Ａ
メタ認知ストラテジー育成アンケート（リスニング用）
　1.　どのくらい理解しましたか？
　　　(1) とても難しい  (2) 少し難しい  (3) それほどでもない (4) 簡単
　2.　どのくらい難しく感じましたか？ 
　　　(1) 全くわからなかった (2) 難しい (3) まあまあ (4) よくわかった
　3.　聴いた内容に興味を持ちましたか？
　　　(1) 全く持たなかった (2) 少し持った (3) まあまあ (4) とても面白かった
　4.　聴いた内容は好きですか？
　　　(1) 全く好きでない (2) あまり好きでない (3) まあまあ (4) 大好きだ
　5.　この次のリスニングは自信が持てますか？
　　　(1) 全く持てない (2) あまり持てない (3) まあまあ (4) とても自信がある
